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Portrat af Johannes Fibiger ca. 1920. Fibiger fik gennem sin undervisning i 28 dr stor indflydelse pi kommende generationer af lager

Johannes Fibiger

- Blandt rotter og rundorme

Af Anita Kildebaek Nielsen

B 1920'erne var et godt drti for
Danmark og Nobelprisen. I
1920 fik August Krogh Nobel-
prisen i Fysiologi eller Medicin,
to ar senere fik Niels Bohr
fysikprisen og i 1927 blev den
danske kreftforsker Johannes
Andreas Grib Fibiger (1867-
1928) tildelt Nobelprisen i Fy-
siologi eller Medicin for 4ret
1926, Danmarks tredje Nobel-
pris inden for dét felt (efter

Niels Finsen og August Krogh).

Det var samtidigt den forste
Nobelpris i prisens historie, der

gik til kreftforskning — kreft,
der af mange regnes for det 20.
drhundredes sygdom. Fibiger
dede, ironisk nok, fi mineder
efter tildelingen af Nobelprisen
af en version af dén sygdom,
han havde brugt sterstedelen af
sin forskerkarriere p4 at kort-

legge.

Tilfeeldet forer til kreeft-
forskningen

Fibiger var i 4r 1900 blevet an-
sat som professor i patologisk
anatomi ved Kgbenhavns Uni-

versitet. P4 det tidspunke var
han 33 4r og havde varet medi-
cinsk kandidat i ti 4r. Hans vig-
tigste arbejder 14 inden for epi-
demiologien. Han var séledes
forgangsmand i Danmark inden
for studiet af difteri-serum i
1890'erne. Fibigers forste arbej-
der som professor 13 inden for
bakteriologien. Han samarbej-
dede med professor ved Den
kgl. Veterinzr- og Landbohej-
skole C.O. Jensen omkring
forholdet mellem menneske-
og kvaegtuberkulose. Det

havde hidtil veret opfattelsen,
at kvegtuberkulose ikke
kunne overfores til mennesker,
men Fibiger og Jensen viste, at
det desvarre ikke var korrekt.
Iszr smi bern var udsat for
smitte gennem indtagelse af
frisk komalk. Det blev imid-
lertid en hird kamp at fa de
nye resultater internationalt
anerkendt, for modstanderne
talte blandt andre den meget
anerkendte tyske bakteriolog
Robert Koch, hvis ord nzr-
mest var lov. Danmark var s3-
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ledes blandt de forste lande i
verden, der indferte lov om
pasteurisering af mealk for at
drabe tuberkelbakterierne og
andre mikroorganismer i meal-
ken.

Det var i forbindelse med en
tuberkuloseundersogelse blandt
forsagsdyr i 1907, at Fibiger
stodte pé de svulster, der vakte
hans videnskabelige nysgerrig-
hed og som forte ham ind pa
kreftforskningen. I maven pd
tre forsegsrotter fandt han me-

Kritikken mod Fibigers forsggs-
resultater gik primzert pa to for-
hold.

For det fgrste var der spgrgs-
malet om fejlernzering: Var Fibi-
gers forsggsdyr fejlernaerede
(neermere bestemt om de led af
A-vitaminmangel som Passey
mente) og var dette grunden til
udviklingen af svulster i forsggs-
dyrenes maver - snarere end in-
fektion med rundorm?

Eftersom Fibigers forsggs-
protokoller ikke laengere eksiste-
rer og de publicerede beskrivel-
ser af forsggene ikke indeholder
detaljerede oplysninger om dyre-
nes kost, kan spgrgsmalet ikke
endegyldigt afggres. Senere for-
sgg med at udsaette rotter for A-
vitaminmangel viser, at mave-
svulster kan skyldes fejler-
naering, men omvendt viste
Fibigers forsggsdyr ingen af
symptomerne pa A-vitaminman-
gel (bla. nedsat veekst og kort
levetid). Det er en vigtig pointe,
at hvis svulsterne skyldtes fejler-
neering og ikke rundormene, sa
var svulsterne efter al sandsyn-

S EN

get store, knudeformede, faste
dannelser, der voksede ud af
slimhinden. Det viste sig at
vere en blanding af en beten-
delsestilstand og svulstdannelse,
hvor disse meget mearkeligt var
gennemboret af ormegange.
Gangene var lavet af en rund-
orm, som Fibiger ogsa fandk.
Spergsmalet var, hvorvidt denne
organisme var skyld i svuls-
ternes opstden, og hvordan rot-
terne overhovedet var blevet
inficeret.

Spiroptera-kraeft
Det viste sig at vare lettere sagt
end gjort at {3 disse to sporgs-
mal afklaret (se ogsd boksen).
Det sidste sporgsmél var det
letteste. Ved hjelp af en eldre
fransk artikel fandt Fibiger ud
af, at rundormen brugte en be-
stemt type kakerlak som
mellemvzart. Dvs. ormen blev
overfort til rotterne, nar de spi-
ste kakerlakker, der var inficeret
med rundormen. Med den vi-
den igangsatte Fibiger omfat-

Gengivet fra Knud Secher, Nobelpristageren Johannes Fibiger (1945).

lige godartede, idet det aldrig er
lykkedes forskere at udvikle ondar-
tede svulster som fglge af vitamin-
mangel. Hvis Avitaminteorien hol-
der, kan Fibiger altsa ikke have ud-
viklet kreeftsvulster, men "kun"
godartede svulster.

Denne problemstilling blev vi-
dereudviklet som den anden cen-
trale kritik af Fibigers resultater.
Billederne er typiske eksempler
pa den made Fibiger og andre
kreeftforskere dokumenterede de-
res eksperimentelle forskningsre-
sultater pa, nemlig gennem al-
mindelige fotografier og mikro-
skopfotografier. Men selv tree-
nede forskere kunne veere helt
uenige om disse mikroskop-
fotografiers fortolkning — hvad vi-
ste de egentlig: god- eller ondar-
tet veevsdannelser? Hvad Fibiger
selv ans& som bevis for udviklin-
gen af kreeftvaev blev saledes ef-
ter hans d@d revurderet til blot at
vise godartet veevsdannelse. Des-
veerre findes disse fotografier
ikke leengere, men selvom de
gjorde, er det spgrgsmalet, om en
nutidig vurdering af dem (i forhold

“Hovedpersonen” i Fibigers
krafistudier var rundormen
Gongylonema neoplasticum
(Fibiger). Den udvoksede hun-
rundorm er ca. 6-8 cm lang,
hannen kun ca. kvart s lang.
Pé billedet (exr mikroskopforo-
grafi) ser man den oprullede
rundorm indlejret i, hvad der
ligner smad huler i mavens
slimbinde, hojst sandsynligt

i en rotte.

til nutidige kreeftdefinitioner) vil
veere rimelig. Det er saledes vig-
tigt at huske, at vores viden om
kreeft er eksploderet i de sidste
artier, og at man darligt kan klan-
dre Fibiger og hans samtidige for
ikke at have vidst, hvad vi ved i
dag. Derfor var deres definition
pa kreeft, og pa hvad der matte
anses for at veere ondartede
veevsdannelser, ogséa forskellig
fra vores.

Fibigers forsggsresultater le-
ver dog pa ét veesentligt punkt
hverken op til datidens eller nu-
tidens krav til forskning: ingen
var i stand til at gentage Fibi-
gers forsggsraekker. Kun han
kunne udvikle kreeftsvulster i
rotters maver ved infektion med
Spiroptera-ormen, og dette er en
sa fundamental kritik af arbej-
derne, at man, uanset de andre
uafklarede problemstillinger, ma
konkludere, at Fibiger fejlede
som forsker, og at det i dag er
umuligt at sige preecist, hvad
det var, han udviklede hos
forsggsdyrene, og hvad det
skyldtes.

tende og tidskrevende forsogs-
rekker, der inkluderede tusinder
af rotter (laboratoriedyr sével
som indfangede) og som ned-
vendigvis ogsd métte omfatte
produktion af rundorme og ka-
kerlakker.

Fibiger mente efter disse
forsegsrekker entydigt at kunne
konkludere, at rundormen var
4rsagen til udviklingen af svul-
ster hos en del af forsegsdyrene
(men langt fra hos alle, hvilket
Fibiger tolkede som en slags in-
dividuel immunitet overfor
ormeinfektionen). Men var de
dannede svulster god- eller ond-
artede?

P4 Fibigers tid accepterede
det videnskabelige samfund
Fibigers beviser for, at svulsterne
var ondartede, og at der dermed
var tale om kraft. Dette er helt
centralt i forbindelse med de
mange indstillinger af Fibiger
til Nobelprisen i Fysiologi el-
ler Medicin (16 i alt) og med
Nobelkomiteens vurderinger
af Fibigers arbejder. For havde
der veeret, hvad samtiden opfat-
tede som serigse anfagtelser af
resultaterne, ja s& havde Nobel-
komiteen utvivlsomt ikke valgt
at tildele Fibiger en Nobelpris. 1
forbindelse med overraekkelsen
af Nobelprisen slog prasen-
tationstaleren betydningen af
Fibigers arbejder fast ved at tale
om det dedvande, som den eks-
perimentelle kreftforskning
havde stdet i, inden Fibigers re-
sultater kom frem. For forste
gang var det nemlig med
Fibigers forseg blevet muligt
eksperimentelt (i kontrolle-
rede laboratorieforseg) at
fremkalde kraeftsvulster. Det
var et vigtigt skridt fremad for
kraeftforskningen, da det gav
forskerne et langt storre antal
kreftsvulster at arbejde med
og et helt nyt grundlag for at
lave undersegelser af sédanne
svulsters fremkomst, vakst og
levetid. Fibigers forskning
blev fremstillet som epokege-
rende.

Et blakket eftermaele
Desverre ndede Fibiger kun lige
at nyde udsigten fra de overste
tinder, for han dede. Og i dag
bliver han typisk mindet i
Nobelsammenhang i helt andre



vendinger. Fra midten af
1930'erne fremkom der nemlig
tilsyneladende bevis for, at
Fibiger ikke havde fremprovo-
keret kreftsvulster i sine for-
sogsdyr. Det var iser den engel-
ske patolog R.C. Passey, der
blev refereret til, men efterhin-
den kom det frem, at andre for-
skere heller ikke kunne repro-
ducere Fibigers forsag.

Passey mente at kunne bevise,
at Fibigers forsegsdyr havde lidt
af A-vitaminmangel og at denne
mangelsygdom var skyld i
svulstdannelserne, som han i
gvrigt mente var godartede (og
dermed ikke cancer). Som be-
skrevet i boksen er det dog ikke
ligetil at forstd, hvad der precist
gik galt i Fibigers forsog eller i
fortolkningen af dem. Desuden
publicerede Passey aldrig sine
forsegsbetingelser, hvilket
umuliggjorde en reproduktion
og alvorligt sveekkede hans ar-
gumenter.

Der er i dag opstdet en
Fibiger-myte, hvor manden
fremstilles som et eklatant ek-
sempel pd en person, der ikke

Billede af en mus med si-
kaldt subkutant (dvs. i un-
derbuden) transplanteret
spiroptera carcinom. Ifolge
kildehenvisninger har musen
levet 84 dage efter transplan-
tationen af kraftvever — hvil-
ket kan synes forbloffende i
betragtning af at udviklingen
af den groteske svulst ma have
gjort det nasten umuligt for
dyret at bevage sig runds til
sidist.

burde havde haft Nobelprisen.
Men som det diskuteres i kapit-
let om Fibiger i Neighbouring
Nobel kan man, trods refortolk-
ningerne af Fibigers arbejder ef-
ter hans dod, ikke konkludere,
at Nobelkomiteen i Fysiologi
eller Medicin gjorde noget galt,
da den indstillede Fibiger til
1926-prisen.

Hvad myten ogsé viser — og
som er nok si interessant fra en
forskers synspunkt — er, at det
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er uhyggeligt svart at rette fejl,
ndr de forst er kommet ind i
den videnskabelige litteratur.
Resultater og data i artikler og
beger tages i hgj grad for paly-
dende, uden at nogen husker at
tjekke deres historisk baggrund
og premisser. Myten videre-
bringes i dag helt kritiklgst og
uden at formidlerne gir tilbage
til de primere kilder for at un-
derspge, om der er hold i histo-

rien. @

Gengivet fra Knud Secher, Nobelpristageren Johannes Fibiger (1945).
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Viden og Velfeerd...

Akademiet for de Tekniske Vi-
denskaber (ATV) har pa eget
initiativ evalueret det danske
forskningssystem i en rapport
med titlen Viden og Velfard - vi-
sioner for dansk forskning, som
udkom i august mined. Rap-
porten markerer siledes et
standpunkt fra en mangedrig
aktor p det danske videns-
marked.

ATV vurderer generelt, at
dansk forskning generelt er af
hej kvalitet, men konkluder
samtidig, at det danske sam-
funds udbytte af den offentligt
finansierede forskning er min-
dre end den burde vere. Dette
skyldes efter ATV's opfattelse,
at en del af de 4rligt 25 mia.
kroner, der samlet investeres i
forskning og udvikling, bruges
for spredt, for darligt koordine-

ret, losrevet fra uddannelsen og
losrevet fra de steder, hvor resul-
taterne skal bruges.

ATV plederer for, at det sam-
fundsmessige udbytte af
forskningsinvesteringerne kan
oges ved at omfordele opgaver og
ressourcer mellem de fire hoved-
aktorer inden for dansk forsk-
ning, nemlig universiteterne,
sektorforskningsinstitutionerne,
de Godkendte Teknologiske In-
stitutter samt erhvervslivet.

Den mest markante udmelding
i rapporten er AT'V's forslag om
at nedlagge sektorforskningen
som den kendes i dag, og fordele
disses opgaver til de ovrige akte-
rer. Sektorforskningen fir i dag
ca. 25% af de offentlige forsk-
ningsmidler, og ATV mener der-
for det er et problem, at disse
midler kun i ringe grad bidrager

til uddannelse af kandidater. Der-
udover finder ATV det proble-
matisk, at de fleste af sektorforsk-
ningsinstitutionerne er nert knyt-
tet til deres ressortministerier,
hvilket kan rejse tvivl om uaf-
hengigheden og troveerdigheden
af deres forskning.

Sekeorforskninginstitutio-
nerne udferer i dag en stor del
af de offentlige ridgivnings-
udrednings- og udviklingsopga-
ver, men disse bor ifelge ATV i
stigende grad efter licitation ud-
feres i private videns-
virksomheder.

ATV finder universiteterne
som den mest hensigtsmassige
ramme for den offentlige forsk-
ning, hvorfor en sterre del af de
offentlige forskningsmidler ber
kanaliseres dertil. Nir universite-

terne siledes efter ATV's opfat-

telse bor veere den centrale brik i
en offentlig forskningspolitik,
kraever det dog en moderniseret
styreform, og at de i langt hgjere
grad &bner sig og gér i dialog med
det omgivende samfund. Uni-
versiteternes ledelse skal derfor
styrkes via ansettelse (altsd ikke
valg) af ledere pa rektor- dekan-
og institutlederniveau, ligesom
eksterne medlemmer ber vare i
flertal i universiteternes bestyrel-
ser.

CRK

ATV er en privat, selvejende
og uafhangig institution, hvis for-
malsparagraf er pai et fagligr
grundlag at fremme den teknisk-
videnskabelige forskning og sikre
anvendelsen af dens resultater.

Rapporten kan hentes pid web-
adressen: www.arv.dk



